EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO PLANTONISTA DO DE 1° GRAU
DE JURISDICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA

CARATER DE URGENCIA

“Qualquer sociedade que renuncie
um pouco da sua liberdade para ter
um pouco mais de seguranca, nao
merece nem uma, nem outra, e aca-
bara por perder ambas”.

Benjamin Franklin

RODRIGO APARECIDO SILVA CARDOSO CHUECO, brasileiro, solteiro, advogado
inscrito na OAB/BA sob n°. 48.012, CPF n°. 05310609504, com endereco profissional na Rua
Veneza, n°® 370, Alagadico, Juazeiro/BA, vem, com base no art. 5.°, XV, LXVIII da Constituicdo
Federal, art. 647 do CPP e demais institutos normativos, impetrar o presente

HABEAS CORPUS COLETIVO PREVENTIVO COM PEDIDO LIMINAR

EM FAVOR DE TODOS OS CIDADAOS DO MUNICIPIO DE JUAZEIRO/BAHIA,
por estarem sofrendo constrangimento ilegal na liberdade de locomog¢do pelo SENHOR PRE-
FEITO do municipio de Juazeiro, MARCUS PAULO ALCANTARA BOMFIM, com endereco do
representante judicial, a PROCURADORIA DO MUNICIPIO DE JUAZEIRO, localizado na Praca
Barao do Rio Branco, N° 01, Centro, Juazeiro-BA, CEP: 48903-400 , tendo em vista a decretacao
de “limitacdo de locomogdo (toque de recolher)’, ato ilegal e abusivo, como ficara

demonstrado.

PRELIMINARMENTE
DO CABIMENTO DO PEDIDO AO PLANTAO JUDICIARIO

O presente pedido de Habeas Corpus ao D. juiz plantonista se faz necessario em
decorréncia da gravidade do risco ao direito de ir e vir, risco de prisdo ilegal e demais viola-
¢Oes aos direitos e garantias constitucionais.



Sobre isso, o Superior Tribunal de Justica tem os seguintes entendimentos quanto
ao Plantdo Judiciario:

“O plantéo judiciario constitui figura concebida para permitir o exame durante os feriados e
recessos forenses das medidas de carater urgente, ou seja, possibilitar o acesso ao Poder
Judiciario ininterruptamente para salvaguardar o direito daquele que se vé na iminéncia de
sofrer grave prejuizo em decorréncia de situagbes que reclamam provimento jurisdicional
imediato”.

“O Plantéo Judiciario objetiva garantir a entrega de prestagao jurisdicional nas medidas de
carater urgente destinadas & conservagdo de direitos, quando possam ser prejudicados
pelo adiamento do ato reclamado”.

Assim, a competéncia dos juizes plantonistas devera ser processar, decidir e exe-
cutar medidas e outras providéncias urgentes que em razdo do tempo exiguo nao tiveram
condicOes de avaliacdo no expediente forense, ou baseadas em fatos ocorridos no periodo do
plantdo e que ndo possam aguardar, sem prejuizo ao interesse publico ou do requerente, por
solucdo em atendimento normal.

Nos termos do art. 1° da Resolucdo n® 71, de 31 de marco de 2009, o CNJ definiu
os regramentos basicos da atuacado judicial e estabeleceu as medidas administrativas a serem
adotadas pelos tribunais brasileiros, quais matérias serdo apreciaveis em carater excepcional:

Art. 1° O Plantdo Judiciario, em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, conforme a
previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos destina-se exclusivamente ao
exame das sequintes matérias:

a) pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga em que figurar como coator
autoridade submetida & competéncia jurisdicional do magistrado plantonista;

(...)

f) medida cautelar, de natureza civel ou criminal, que ndo possa ser realizado no horario
normal de expediente ou de caso em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo
ou de dificil reparagéo.

(...

9) medidas urgentes, civeis ou criminais, da competéncia dos Juizados Especiais a que se
referem as Leis n® 9.099, de 26 de setembro de 1995 e 10.259, de 12 de julho de 2001,
limitadas as hipoteses acima enumeradas.

Fica assim comprovada a necessidade de uso do presente Plantdo Judicial.

DOS FATOS

O agente coator, valendo-se do momento de necessario enfrentamento as ques-
tdes que envolvem a pandemia de coronavirus (COVID-19), baixou o Decreto Municipal n°.
453/2020, de 24 de junho de 2020 (em anexo), com 0s seguintes comandos:



DECRETA:

Art. 1% O fechamento do comércio em geral determinado pelo Decreto n® 449, de 20 de junho
de 2020 fica prorrogado para até o dia 05 de julho de 2020, com as excepdes e requisitos previstos.

Art. 2°. Fica permitide o funcionamento aos sabados de mercadinhos, supermercados,
hipermercados € agougues.

Art. 3%, Fica alterada a redagdo do § 17 do art. 17, do Decreto n® 449, de 20 de junho de 2020,
passando a vigorar com a seguinte redacio:

§ 1*. Poderio funcionar nas sepundas, quartas ¢ sextas-feira, o comércio de material de construgio, de impeza e

de higiene em geral,

Art. 4°. Ficam acrescentados os incisos XV e XVIT ao § 3" do art. 1°, do Decreto n® 449, de
20 de junho de 2020, com a seguinte redagio:

8 PSP .

§F e s SR e S

XVI - Oticas,

XVl - logas de defensivos e insumos agricolas.

Art. 5% Fica determinado que a restnigio de locomogdo noturna, vedada a gualquer individuo
a permanéncia e o trinsito em vias, equipamentos, locais e pragas publicas, de que trata o art. 2°, do
Drecreto n® 386, de 18 de maio de 2020, a partir do dia 26 de junho de 2020 passa a ser a partir das
1 8:00h,

Art. 6", Permanece proibida a aglomeragdo de pessoas em pragas, panques ¢ dreas pablicas,
além de eventos publicos ou particulares,

Art. 7° O descumprimento das regras estabelecidas neste Decreto terd enguadramento nos
tipos penais previstos no art. 268 e art. 330 do Codigo Penal.

Art. B° Este decreto passa a ter vigéneia na data de sua publicagio.
GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE JUAZEIRO, ESTADO DA BAHIA, em 24 de
Junho de 2020,

MARCUS PAULO ALCANTARA BOMFIM
Prefeito Municipal

Todavia, tais atos mostram-se eivados de ilegalidade e abusividade, ferindo de
morte o direito constitucional de ir e vir (art. 5°, XV), bem como, contraria as disposi¢des da Lei

13.979 de 06 de Fevereiro de 2020, como ficara demonstrado a seguir, o que enseja, de plano,
o salvo-conduto mediante Habeas Corpus.

DO DIREITO E DO MERITO

O direito constitucional de ir e vir firmado no art. 52, XV da Carta Magna nao deixa

margem a interpreta¢des esdrixulas, principalmente quanto a sua inviolabilidade, bem como
deixa claro a reserva a lei e ndo a decreto, nos termos em que se expressa:

()

XV - ¢ livre a locomogéo no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa,
nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens; (grifei).

O aspecto relevante do inciso XV é que se trata de cladusula petrea, portanto,
imodificavel da Lei Suprema, por forca do artigo 60, §4°, inciso IV da Carta Maior, a saber:

"Art. 60 (...)
§ 4.°Nao seré objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
IV — os direitos e garantias individuais”.

O inciso XV, portanto, garante o direito de ir e vir em todo o territorio nacional,
muito embora, alguns diriam que tal direito estaria condicionado a uma lei menor. Todavia,
aceitar tal interpretacdo seria amputar a propria Constituicao.



Quando o constituinte fez mencao a que tal direito deve-se dar "nos termos da
lei”, a evidéncia, isso ndo significa que a lei possa restringir o principio constitucional, mas sim,
apenas, explicita-lo.

Como afirmou o Ministro Moreira Alves, ndo se interpreta a Constituicao pela lei
ordinaria, mas a lei pela Constituicao.

Ndo ha supedaneo constitucional algum para o cabimento para as medidas ado-
tadas pelo Sr. prefeito do municipio de Juazeiro, valendo destacar que as restricdes mais in-
tensas aos direitos fundamentais, a exemplo do toque de recolher, somente e excepcional-
mente podem ser impostas nas situacdes de Estado De Defesa Ou De Sitio, conforme previsdo

constitucional os artigos 136 e 137 da CF, de competéncia exclusiva do Presidente da Republi-
ca, com autorizacao do Congresso, o que nao estd em vigéncia no Brasil.

O impugnado “toque de recolher”, e consequentemente os Decretos, violam fla-
grantemente a liberdade de locomocgado estampada no art. 5°, inciso XV, da Carta Magna de
1988, e a premissa bésica de todo ato juridico, a saber, o postulado da legalidade, que além
de encontrar assento no caput do art. 37 da CF, tem previsao dirigida aos cidaddos no inciso
II, do art. 5° da Constituicdo Federal onde consta que “ninguém sera obrigado a fazer ou dei-

xar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

No caso em tela, ndo pode um ato regulamentar, como um DECRETO MUNICIPAL,
proibir a liberdade de ir e vir, como ja proclamou o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“(...) A RESERVA DE LEI EM SENTIDO FORMAL QUALIFICA-SE COMO INSTRUMENTO
CONSTITUCIONAL DE PRESERVAGCAO DA INTEGRIDADE DE DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. - O principio da reserva de lei atua como expressiva limitacdo
constitucional ao poder do Estado, cuja competéncia requlamentar, por tal razao, nao
se reveste de suficiente idoneidade juridica que lhe permita restringir direitos ou criar
obrigacées. Nenhum ato regulamentar pode criar obrigagbes ou restringir direitos, sob
pena de incidir em dominio constitucionalmente reservado ao ambito de atuagdo material
da lei em sentido formal. - O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em
que o Estado atua "contra legem" ou "praeter legem", ndo s6 expde o ato transgressor ao
controle jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse comportamento
governamental, o exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria que
lhe confere o art. 49, inciso V, da Constituicdo da Republica e que lhe permite “sustar 0s
atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar (...)". Doutrina.
Precedentes (RE 318.873-AgR/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.). Plausibilidade
juridica da impugnacéo a validade constitucional da Instrugdo Normativa STN n° 01/2005.
(AC-AgR-QO 1033, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 25/05/2006, publicado
em 16/06/2006, Tribunal Pleno).”

O chamado “toque de recolher” da Autoridade coatora aqui citada configura evi-
dente constrangimento ilegal ao impedir o exercicio do direito de ir e vir da populagdo dentro
dos limites do municipio e, consequentemente, a vida e a dignidade dos cidaddos nestes tem-
pos de pandemia que, diante desta situacao alheia e estranha as suas vontades, serdo impedi-
dos de locomoverem-se pela cidade a partir das 18 horas, sob pena de quem descumprir

cometer os crimes previstos nos arts. 268 (infracdo de medida sanitaria preventiva) e 330

(desobediéncia) do Cédigo Penal. Tal medida traz, na pratica, um verdadeiro estado de sitio
aos municipes, o que extrapola a competéncia do Chefe do Executivo municipal.

Alias, o imperativo constitucional do art. 5°, inciso II, supra exposto desobriga o ci-
dadao de prestar maiores explicacbes acerca das motivacbes de seus deslocamentos, sendo



vedada sua proibicao.

E de conhecimento geral a existéncia da pandemia e da necessaria tomada de
providéncias sanitarias pelo governo e populagdo em geral, como também sdo conhecidos al-
guns atos administrativos e decretos exarados por Chefes do Poder Executivo, dando como
justificativa a ndo propagac¢do da pandemia nos Municipios e Estados para que nao culmine
no colapso do Sistema de Saude. Todavia, tais atos ndo podem extrapolar em suas competén-

cias.

Quanto ao direto da liberdade de locomocgao, ora violado no caso concreto, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil garantiu aos cidaddos o remédio do habeas
corpus (art. 5°, LXVIII, CF/88) “sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer coa-

¢cdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.”

Para o jurista Ingo Wolfgang Sarlet:

“Estabelecendo aqui um vinculo direto e umbilical com a teoria geral dos Direitos
Fundamentais, verifica-se que a principal fonte de violagdes esta relacionada ao fato de que
tanto as medidas engendradas e concretamente aplicadas, ainda que com 0 escopo de
proteger a saude e vida da populagdo, quanto omissées, envolvem restrigbes aos direitos e
garantias do cidaddo, seja no sentido de uma intervengéo constitucionalmente ilegitima no
seu dmbito de protecéo, seja em virtude da ofensa ao dever estatal de protecdo suficiente,
figuras que aqui ndo iremos desenvolver, inclusive por se tratar de ponto a ser abordado em
outras colunas.

O ponto nodal da questdo, contudo, como, alias, amplamente conhecido, ndo é o fato
corriqueiro da restrigéo a direitos, caracteristico e indissociavel do dia a dia da vida numa
sociedade politicamente organizada, mas sim, a sua legitimagéao juridico-constitucional, que
parte do pressuposto (essencial ao Estado Democratico de Direito), de que os fins ndo
justificam o uso de todo e qualquer meio e da conexa (mas néo idéntica) proibi¢do de
arbitrio.

A questdo se agudiza e se torna particularmente ameagadora quando se busca
instrumentalizar o estado de anormalidade e crise, utilizando-o como pretexto para captar a
simpatia e angariar apoio popular e politico, de modo a arrancar a forceps, sob o0 manto da
legitimidade constitucional, a autorizagdo para a decretagdo — no caso brasileiro, de um
estado de defesa ou mesmo de um estado de sitio — situagbes nas quais, durante a sua
vigéncia, uma série de fortes restricbes a direitos e garantias fundamentais da populagéo
pode ser autorizada”. (Os direitos fundamentais em tempos de pandemia — |)

Portanto, ha situacdes, sim, de anormalidade, excepcionalidade, em que a Admi-
nistracdo pode adotar certas medidas que, por ora, limitem as garantias constitucionais que
sdo asseguradas aos cidadaos. Medidas que necessarias em situagdes de extrema gravidade
que demandem uma atuacao rigorosa para se garantir a estabilidade e a ordem constitucio-
nal.

Neste contexto, de situacdo extremamente excepcional, é que se depreende da
Constituicao Federal o Estado de Defesa (art. 136, CF/88) e o Estado de Sitio (arts. 137 a 139,
CF/88), a permitir a imposicdo de limites as garantias fundamentais dos individuos.

Contudo, o Presidente da Republica sancionou a Lei Federal n°. 13.979/2020 (em
anexo), que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto pandémico.

Esta lei dispde, no seu art. 3° as medidas que podem ser adotadas pelas autorida-
des publicas para o enfrentamento e combate a expansao do Coronavirus. Veja-se a seguir:



Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importdncia internacional
decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas
competéncias, dentre outras, as seguintes medidas

| - isolamento;

Il - quarentena;

Il - determinagéo de realizagdo compulséria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

¢) coleta de amostras clinicas;

d) vacinagéo e outras medidas profilaticas; ou

e) tratamentos médicos especificos;

IV - estudo ou investigagao epidemiologica;

V - exumacéo, necropsia, cremagédo e manejo de cadaver;

VI - restrigdo excepcional e temporaria, conforme recomendacéo técnica e fundamentada
daAgéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, por rodovias, portos ou aeroportos de:

a) entrada e saida do Pais; e

b) locomogao interestadual e intermunicipal;

VIl - requisicéo de bens e servigos de pessoas naturais e juridicas, hipotese em que seréa
garantido o pagamento posterior de indenizagéo justa; e

VIl - autorizagdo excepcional e temporaria para a importagdo de produtos sujeitos a
vigilancia sanitaria sem registro na Anvisa, desde que:

a) registrados por autoridade sanitaria estrangeira; €

b) previstos em ato do Ministério da Satde.

§ 1° As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser determinadas com base em
evidéncias cientificas e em analises sobre as informagdes estratégicas em salide e deverdo
ser limitadas no tempo e no espago ao minimo indispensavel a promogéo € a preservagao
da saude publica.

§ 2° Ficam assegurados as pessoas afetadas pelas medidas previstas neste artigo:

| - o direito de serem informadas permanentemente sobre o seu estado de saude e a
assisténcia a familia conforme regulamento;

I - o direito de receberem tratamento gratuito;

Il - o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais
das pessoas, conforme preconiza o Artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional,
constante do Anexo ao Decreto n° 10.212, de 30 de janeiro de 2020.

§ 3° Sera considerado falta justificada ao servigo publico ou a atividade laboral privada o
periodo de auséncia decorrente das medidas previstas neste artigo.

§ 4° As pessoas deverdo sujeitar-se ao cumprimento das medidas previstas neste artigo, e
o0 descumprimento delas acarretara responsabilizagéo, nos termos previstos em lei.

§ 5° Ato do Ministro de Estado da Satde:

I - dispora sobre as condigdes e 0s prazos aplicaveis &s medidas previstas nos incisos I e Il
do caput deste artigo; e

Il - concedera a autorizagdo a que se refere o inciso VIII do caput deste artigo.

§ 6° Ato conjunto dos Ministros de Estado da Saude, da Justica e Seguranga Publica e da
Infraestrutura dispora sobre a medida prevista no inciso VI do caput.

§ 6°-A O ato conjunto a que se refere o § 6° podera estabelecer delegagdo de competéncia
para a resolugédo dos casos nele omissos

§ 7° As medidas previstas neste artigo poderdo ser adotadas:

| - pelo Ministério da Satde;

Il - pelos gestores locais de satide, desde que autorizados pelo Ministério da Satide, nas
hipéteses dos incisos I, II, V, VI e VIl do caput deste artigo; ou

Il - pelos gestores locais de satde, nas hipoteses dos incisos Ill, IV e VIl do caput deste



artigo.

§ 8° As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar o exercicio e
o funcionamento de servigos publicos e atividades essenciais.

§ 9° O Presidente da Republica dispora, mediante decreto, sobre 0s servigos piblicos e
atividades essenciais a que se referem o § 8°.

§ 10. As medidas a que se referem os incisos I, Il e VI do caput, quando afetarem a
execugdo de servigos publicos e atividades essenciais, inclusive as reguladas, concedidas
ou autorizadas, somente poderdo ser adotadas em ato especifico e desde que em
articulagéo prévia com o 6rgéo regulador ou o Poder concedente ou autorizador.

§ 11. E vedada a restrigéo a circulagéo de trabalhadores que possa afetar o funcionamento
de servigos publicos e atividades essenciais, definidas nos termos do disposto no § 9° e
cargas de qualquer espécie que possam acarretar desabastecimento de géneros
necessarios a populagéo. (grifamos)

Portanto, apos a leitura deste extenso artigo, verifica-se que em momento algum

a Unido Federal autorizou aos demais entes federativos “toque de recolher” e supressdo do di-
reito de ir e vir, proibindo os cidadios de circularem nas vias, avenidas do municipio ou sairem

de suas casas.

Diante de fatos como esse, eis uma recente decisdo do HABEAS CORPUS N°
0016440-55.2020.8.16.0000 DA COMARCA DE UMUARAMA, Estado do Parana (em anexo):

“Esse tipo de medida é diferente de quarentena, medida sanitaria, justificada em evidéncias
técnicas, baseada em fatos concretos e em analises sobre as informagées estratégicas em
satide, que pode incluir restricdo de uso de certos espagos publicos, fundada em razées
explicitadas pela autoridade sanitaria e alicergada pelos textos legal e constitucional.

Né&o ha fundamento legal ou constitucional para a declaragdo de ‘toque de recolher’ por
Municipios no contexto das medidas de emergéncia de satde publica.

Trata-se, portanto, sob uma ¢tica perfunctdria, de medida que transcendeu a necessidade
real do municipio, impingindo a seus cidaddos coagéo na liberdade de ir e vir sem qualquer
respaldo legal ou cientifico para tanto.

Diante disso, conclui-se, ao momento, presente a coagado ilegal arguida, cuja cessagdo
imediata deve ser concedida em sede liminar, com a SUSPENSAO IMEDIATA dos efeitos
do art. 2° do Decreto n. 082/2020, com efeito erga omnes até julgamento definitivo do
mérito”.

Para justificar sua decisdo supra exposta, o Desembargador José Mauricio Pinto de
Almeida, da 22 Camara Criminal do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana, ao apreciar o
pedido liminar, embasou seu voto no sentido de que:

“Sobreleva consignar que a liberdade de locomogéo é desenhada como a possibilidade de,
em tempo de paz, ingresso, circulagdo interna e saida do territorio nacional, ressalvada a
obrigagdo de permanéncia em localidade determinada, quando houver a decretagcdo de
estado de sitio ou ocorréncia de fatos que comprovem a ineficacia de medidas tomadas
durante o estado de defesa. O ‘toque de recolher’ representa, nessa dire¢do, uma
medida de restricdo geral de circulagdo de pessoas em espagos e vias publicas,
utilizada em situagées absolutamente excepcionais como o estado de sitio e guerra”.
Esse tipo de medida é diferente de quarentena, medida sanitéria, justificada em evidéncias
técnicas, baseada em fatos concretos e em anélises sobre as informagdes estratégicas em




saude, que pode incluir restricdo de uso de certos espagos publicos, fundada em razoes
explicitadas pela autoridade sanitaria e alicergada pelos textos legal e constitucional”.

Portanto, a populagdo baiana de nenhum municipio — muito menos a populacdo
em todo o Brasil — se encontra sob a situacdo de Estado de Defesa ou de Sitio, nas quais seus
direitos fundamentais poderiam ser restringidos, ao contrario do que fez a autoridade im-
petrada na espécie.

Também nao ha nenhum estudo cientifico incontroverso que aponte a medida
prevista nos decretos ora combatidos seja eficiente a conter a disseminagdo do coronavirus —
Covid-19.

Frisa-se ainda o que anota o inciso II, do §2° do art. 3° da Lei Federal n°.
13.979/2020 em comento:

§ 2° Ficam assegurados as pessoas afetadas pelas medidas previstas neste artigo:

()

Il - o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais
das pessoas, conforme preconiza o Artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional,
constante do Anexo ao Decreto n® 10.212, de 30 de janeiro de 2020. (grifamos)

Fica claro que a Lei Federal n°. 13.979/2020 que permite a tomada de decisdes pe-
los demais chefes do Poder Executivo, assevera que tais medidas devem assegurar o pleno
respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas, o que
estd sendo descumprido pelo impetrado através dos decretos combatidos no presente HC.

O Ministério Publico de Santa Catarina, através da Recomendacdo n.
0002/2020/02PJ/XXE (em anexo) e Orientacdo do Grupo de Apoio a Execucdo n. 4/2020, opi-
naram contrariamente pela adocdo do toque de recolher, no HC N° 5001594-
74.2020.8.24.0080/SC, nos seguintes termos:

‘Nesse contexto, ndo ha previsdo abstrata de ‘toque de recolher’ pelos referidos
instrumentos, de modo que o ato administrativo que, em qualquer esfera, os decrete
¢ ilegal quanto ao seu objeto.

Néo ha fundamento juridico ou motivo cientifico que aponte para a necessidade de horarios
especificos (geralmente entre 22:00 ou 0:00 e 6:00) receberem restricbes diversas das ja
existentes quanto a circulagéo de pessoas e veiculos’.

Desse maneira, conclui-se que a adogao de toque de recolher ultrapassa as nor-

mas_constitucionais que autorizam a obrigacdo de permanéncia em localidade determinada

(art. 139, I, CF/88) e a suspensao da liberdade de reunido (art. 139, IV, CF/88) somente no caso
excepcional do estado de sitio.

Cabivel ainda mencionar o HC n. 142.513, STJ, que citou o HC n. 107.701, STF, re-
conhecendo que a liberdade de locomocdo deve ser entendida da forma mais ampla possivel,

trespassando as medidas da autoridade coatora:

Liberdade de locomocdo entendida de forma ampla, afetando toda e qualquer medida
de autoridade que possa, em tese, acarretar constrangimento para a liberdade de ir e
vir. Direito de visitas como desdobramento do direito de liberdade. S6 ha se falar em direito
de visitas porque a liberdade do apenado encontra-se tolhida. Decis&o do juizo das

execugles que, ao indeferir o pedido de visitas formulado, repercute na esfera de liberdade,



porquanto agrava, ainda mais, o grau de restrigdo da liberdade do paciente. Eventuais erros
por parte do Estado ao promover a execugdo da pena podem e devem ser sanados via
habeas corpus, sob pena de, ao fim do cumprimento da pena, nédo restar alcangado o
objetivo de reinsergdo eficaz do apenado em seu seio familiar e social. Habeas corpus
conhecido. (STF - HC 107.701 RS, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
13/09/2011, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-061 Divulgado em 23-03-2012.
Publicado em 26-03-2012).

E pacifico na jurisprudéncia patria, que o remédio constitucional em tela é indica-
do para sanar qualquer restricao no direito de ir e vir, uma vez que tais viola¢Ses atingem o di-
reito a liberdade.

Vale ressaltar ainda que a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, dispde sobre
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica e apresenta uma lista de medi-
das passiveis de serem adotadas pelo gestor local de saude e, para além disso, estabelece que
estas ndo podem ser inovadas de forma discricionaria, devendo ser determinadas com base
em evidéncias cientificas e analises sobre as informacdes estratégicas em saude.

Tanto é assim que a Corte Suprema, por meio de seu Presidente, o Min. Dias Tof-
foli, também ja decidiu no sentido de que as medidas tomadas pelas chefes dos executivos e
autoridades sanitarias devem possuir respaldo e recomendacdo técnicas e fundamentadas
pela ANVISA (em anexo), conforme se vé a seguir:

Tampouco em ambito federal, existe determinagdo semelhante, sendo certo que a
legislagdo mencionada pelo requerente, a Lei n° 13.979/20, determina, em seu artigo 3°,
inciso VI, alinea “b”, possivel restricdo & locomogéo interestadual e intermunicipal, que teria
sempre o carater de excepcional e temporaria e sempre seguindo recomendagdo técnica
e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria.

Assim, muito embora ndo se discuta, no caso, o poder que detém o chefe do executivo
municipal para editar decretos requlamentares, no ambito territorial de sua competéncia, no
caso concreto ora em analise, para impor tal restricéo a circulagéo de pessoas, deveria ele
estar respaldado em recomendacéo técnica e fundamentada da ANVISA, o que néo
ocorre na espécie.(...)

Facil constatar, assim, que referidos decretos carecem de fundamentagéo técnica, néo
podendo a simples existéncia da pandemia que ora assola 0 mundo, servir de justificativa,
para tanto. (grifamos)

Nao olvide-se o fato de que, como ja dito, que a Lei Federal 13.979/20 adota me-
didas graduais para o combate a pandemia sem autorizar ou prever toque de recolher para o
combate ao Covid, como dito na transcricdo acima de que nao pode ‘a simples existéncia da

pandemia que ora assola o mundo, servir de justificativa, para tanto”

Destarte, fica claro que o “Toque de Recolher” trata-se de limitacdo genérica e
abstrata, sem base cientifica e analise sobre estratégias de saude, ndo encontrando nenhum
amparo da Lei n® 13.979/2020.

Assim, resta evidente que diante da violacao ao direito dos cidaddos, requer seja
reconhecida a ilegalidade e a consequente suspensdo do “Toque de Recolher” implementado
pelo Decreto Municipal n°. 453, de 24 de junho de 2020, permitindo a livre locomogao do povo,
de modo a permitir-lhe a livre circulagdo pela cidade, sem o risco de incorrer nas sangdes previstas nos atos
impugnados.



DO PEDIDO E DA LIMINAR

A urgéncia e relevancia do presente writ estdo cabalmente vez que o toque de re-
colher em no municipio de Juazeiro-BA, terd sua vigéncia iniciada em 26/06/2020, a partir
das 18:00 horas, e prorrogada até o dia 05/07/2020, podendo as pessoas deste municipio so-
frerem sangdes como prisdes em flagrantes por desobediéncia e infracdo de medida sanitaria
preventiva, serem criminalmente indiciadas por fatos atipicos, ou ainda nao previstos em lei
penal especifica, passarem a ter registros criminais (periculum in mora), pessoas de bem,
trabalhadoras, pais e méaes de familias, tudo com base em decretos editados formal e
materialmente em desarmonia com Carta Magna, o que autoriza a CONCESSAO DE
LIMINAR e a consequente expedicdo de SALVO-CONDUTO, permitindo-se, conforme
preconiza a Constituicdo Patria, a livre circulagdo de pessoas no municipio de Juazeiro-BA,
entre 18:00 horas e 05:00 horas.

Termos em que,

Pede deferimento.

Juazeiro/BA, 24 de junho de 2020.

Rodrigo Aparecido Silva Cardoso Chueco
OAB/BA 48.012
DOCUMENTOS EM ANEXO:
* Recomendagdo MPSC Decreto Municipal
+  HC UMUARAMA TJPR Covid
e LEI FEDERAL 13979 DE 2020
+  SUSPENSAO LIMINAR STF 1315



